SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 122/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRRIREEEEE BN
. t0pcncj advokatom JUDr. Janom Foltanom, Stvrt’ SNP 708,

Galanta, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave €. k. 6Tos/178/2022 z 27. decembra 2022 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 6Tos/178/2022 z27. decembra 2022 boli
poru$ené zakladné prava stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a aby sa jej vec prerokovala v jej pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6Tos/178/2022 z 27. decembra 2022 zruSuje
avec vracia Krajskému sadu v Trnave na dalSie konanie.

3. Krajsky sad v Trnave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 346,26 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. V zostavajucej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2, prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Zaroven
ziada zrus$it’ namietané uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.



2. Uznesenim ¢&. k. III. US 122/2023 zo 16. marca 2023 bola ustavna staznost’ stazovatelky v &asti
namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 6Tos/178/2022 z 27. decembra 2022
prijatd na d’alSie konanie, d’alej ustavny sid navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel
a vo zvysnej Casti (proti uzneseniu Okresného stdu Galanta ¢. k. 2T/104/2018 z 1. marca 2022)
ustavnu st'aznost’ odmietol.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a vyziadaného spisu vyplyva, ze stazovatelka bola trestnym
rozkazom okresného sudu z 3. decembra 2018 uznana vinnou zo zlo¢inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov a probacnym
dohl'adom. Okresny sid namietanym uznesenim rozhodol, ze stazovatel'ka sa v skuSobnej dobe
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom neosvedcila
a ze ulozeny trest v trvani dvoch rokov vykona v Gstave s minimalnym stupiiom straZenia.

4. Zo strany stazovatel’ky (resp. jej obhajcu) bola okresnému stidu 8. jula 2022 dorucend st'aznost’
proti namietanému uzneseniu okresného sudu spolu so Ziadostou o povolenie navratenia lehoty
na jej podanie s odévodnenim, ze uz dlhSiu dobu zije v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom

na adrese || NG (G :cj len ,adresa &. 2°), pricom tito skuto¢nost’ mala

byt okresnému stidu znama. Okresny sud vSak stazovatel’ke doruc¢oval upovedomenie o konani
verejného zasadnutia a namietané uznesenie na adresu ||| || G (1) len ,,adresa

%

¢. 1), na ktorej sa vSak stazovatel'ka uz dlhSiu dobu nezdrziavala. S obsahom namietané¢ho
uznesenia sa stazovatel'ka oboznamila az po tom, ako do spisu nahliadol jej obhajca a bola jej
dorucena vyzva na nastup do vykonu trestu odiatia slobody.

5. Krajsky siid namietanym uznesenim ziadost staZovatelky o povolenie navratenia lehoty
na podanie st’aznosti proti namietanému uzneseniu okresného sudu zamietol a rovnako zamietol
staznost’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu pre jej oneskorenost’ s oddvodnenim,
ze stazovatel’ka v radmci vysluchu 13. septembra 2018 uviedla ako adresu na doruCovanie
pisomnosti adresu €. 1, a preto boli vSetky pisomnosti doru¢ované na tito adresu. Okresny sud vSak
dorucoval trestny rozkaz, vyzvu na néstup trestu a oznamenie o zruSeni opatreni smerujucich
k vykonu trestu aj na adresu €. 2, z ktorej sa vSak vSetky zasielky vratili ako nedorucené. Okresny
sud tiez dorucoval upovedomenie o konani verejného zasadnutia a namietané uznesenie na adresu
¢. 1, z ktorej sa tieto zésielky vratili ako nedorucené. Z uvedeného povazoval krajsky sud
za preukdzané, ze stazovatel’ka nemala na adrese €. 2 zabezpeCené preberanie zasielok a Ze bola
riadne poucena o povinnosti ohlasit zmenu adresy na doruCovanie pisomnosti, ako aj o fikcii
dorucenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti namietanému uzneseniu podala stazovatel’ka tto Gistavnt staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Ako matka maloletého dietata uz dlhsiu dobu Zije v spolocnej domécnosti so svojim druhom
na adrese €. 2. Téato skutocnost ma vyplyvat aj zo sudneho spisu ¢. 1. 78, 85 a 89 (ziadost’
o dorucenie zasielky, zadverecna sprava proba¢ného a mediacného uradnika, ziadost’ o predlozenie



spravy o povesti). Napriek uvedenému vsak stazovatelke boli vSetky pisomnosti doru¢ované
na adresu €. 1.

b) Upovedomenie o konani verejného zasadnutia stazovatelke nebolo dorucené, rovnako ako ani
namietané uznesenie okresné¢ho sudu, ¢im doslo k poruseniu jej prava na obhajobu a spravodlivé
sudne konanie v dosledku nespravnej aplikacie institutu fikcie dorucenia. Stazovatel’ka poukézala
na skutoCnost’, ze sa trestnému stihaniu nikdy nevyhybala.

¢) Po doruceni vyzvy na nastup do vykonu trestu odiatia slobody st'azovatel’ka hned’ zacala vo veci
konat'. Stazovatelka na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky ¢. k. III. US 3026/16 z 18. novembra 2016, ktory podla jej nazoru mozno analogicky
pouzit’ na jej pripad.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

7. Krajsky sud uviedol, ze poukazuje na oddvodnenie namietaného uznesenia a zotrvava
na pravnom nazore v fiom uvedenom. Stazovatelka ako odsidend (v procesnom postaveni
obvinenej) po pouceni o dorucovani a nasledkoch s tym spojenych v zmysle ustanovenia § 34 ods. 7
Trestného poriadku ako adresu na doru¢ovanie pisomnosti oznacila adresu svojho trvalého bydliska,
t. j. adresu ¢. 1 a orgdnom c¢innym v trestnom konani a ani sidu neoznamila, Ze svoju adresu
na doru¢ovanie pisomnosti zmenila na adresu €. 2. O adrese aktudlneho bydliska odstudenej
na adrese €. 2 okresny sud vedel, ale z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze z oznacenej adresy
sa sudu jeho zésielky opakovane vratili s poznamkou ,,adresat je neznamy®, z ¢oho je mozné
opravnene vyvodit’ zaver, Ze odsiidend sa na adrese €. 2 nezdrZiava a nema zabezpecené preberanie
pisomnosti, preto ani nepredpokladal, ze si na tejto adrese zasielku prevezme, a preto ju na uvedenti
adresu ani nedoruc¢oval. Vzhl'adom na uvedené krajsky siid navrhol tstavni staznost’ stazovatel'ky
odmietnut’.

I11.2 Replika st'azovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike k podanému vyjadreniu argumentovala uznesenim NajvysSieho
sudu Ceskej republiky ¢. k. 8Tdo/458/2009 z 15. jula 2009, podla ktorého ,, Vyrozuméni o kondni
verejného zasedani odvolaciho soudu Ize obvinenému dorucovat na jakoukoli adresu, ohledné které
je mozné predpokladat, Ze si tam vyzvedne dorucovanou zasilku... . SkutoCnost’, Ze uz dévnejsie
Zije na adrese €. 2, vyplyva podla nej aj zpodani Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Galante z 26. februara 2019 a taktiez z 13. aprila 2021, ktoré su sucastou spisu (pozri str. 78
astr.89) a svoj pobyt na adrese ¢. 2 ozndmila aj probacnému a mediatnému uradnikovi
v zavereCnej sprave z 15. juna 2021, ktora je sucast'ou spisu (str. 85).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Preskimavané konanie sa tykalo rozhodovania o premene trestu podmienecne odlozeného
na nepodmienec¢ny. Napadnuté rozhodnutie preto nemd charakter rozhodnutia vo veci samej,



t. j. nerozhoduje sa viiom o vine ¢i nevine odsudeného alebo inym meritornym spdsobom
o podanej obzalobe. Ide o rozhodnutie, ktorym sud rozhoduje o tom, ako odsudeny plni povinnosti
a obmedzenia vyplyvajuce z ulozeného probacného dohl'adu. S prihliadnutim na predmet
uvedené¢ho konania preto k poruseniu stazovatel’kinho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 tstavy v preskimavanom konani dojst’ nemohlo.

10. Pokial’ ide o namietku porusSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud ju v sulade s konStantnou judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava kvalifikoval
ako neddévodnu vzhl'adom na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,, konanie o neosvedceni sa
odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia “. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia
0 ,trestnom obvineni* a ani ,,obCianskych prav a zavizkov* (pozri napr. rozhodnutia vo veciach:
Plischke c¢. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakuasko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966,
X. c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko zo 7. 5. 1990).

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy a sucasne aby sa tdto norma vykladala v sulade
so zmyslom a cielom tejto normy (IV. US 77/02, IV. US 339/2013).

12. Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zucastnena
osoba zmeska z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ,
ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty.

13. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti odkazuje na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky
& k. . US 3026/16 tykajuci sa uznesenia sudu o nariadeni vykonu podmieneéne odlozeného trestu
podla § 330 zdkona ¢. 141/1961 Sb o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v ktorom tento sud
uzavrel, Ze pri doruCovani takéhoto rozhodnutia za jediny ustavne konformny vyklad moZno
povazovat’ ten, podla ktorého takéto rozhodnutie predstavuje z hladiska dorucovania vzdy
,dolezity dovod*“, pre ktory predseda sendtu nariadi, aby sa pri doruCovani tejto pisomnosti
nepouzil § 64 ods. 4 spominan¢ho zdkona, t. j. aby tato pisomnost’ nemohla byt dorucena
nahradnym spésobom prostrednictvom fikcie dorudenia. Ustavny std viak v prvom rade poukazuje
na to, ze slovenska pravna uprava je odliSna.

14. Ceska pravna uprava nahradného dorucenia dava eskym sidom priestor pre rozsirenie
moznosti vylucenia ndhradného dorucenia aj v pripadoch rozhodnuti, ktoré ur¢i predseda senatu.
Ustanovenie § 66 ods. 4 Trestného poriadku vsak takyto priestor slovenskym sudom v dosledku
explicitného vypoctu rozhodnuti, pri ktorych nemoéze dojst k realizécii ndhradného dorucenia,
neposkytuje. O ustavnej suladnosti ¢i nesuladnosti dotknutého ustanovenia Trestného poriadku
pritom ustavny sud v konani o individualnej staznosti nie je opravneny rozhodnut. To ale
neznamend, Ze sud nema brat’ do ivahy zédvaznost’ ndsledkov dorucované¢ho rozhodnutia.

15. Stazovatel’ka tvrdila, ze upovedomenie o konani verejného zasadnutia ani namietané uznesenie
okresn¢ho stdu jej nebolo doruc¢ené na adresu €. 2, na ktorej sa dlhodobo zdrziavala a o ktorej
musel mat’ okresny sud vedomost’, pretoze to podl'a jej ndzoru vyplyva z obsahu spisu.

16. Ustavny sud zameral svoju pozornost’ na zistenie, ¢i skutkové a pravne zavery krajského sudu,
na ktorych zalozil napadnuté uznesenie, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a ¢i toto



napadnuté uznesenie je z ustavného hladiska akceptovatel'né a udrzatelné a ¢i nim zéroven nedoslo
k poruseniu ozna¢enych prav stazovatel’ky.

17. Krajsky sud vo svojej odpovedi na otazku, ¢i adresa ¢. 2 stazovatel’ky bola jej adresou
pre doruCovanie pisomnosti, poukazal na to, ze stazovatel’ka v pripravnom konani ako svoju adresu
na dorucovanie pisomnosti oznacila adresu ¢. 1 a organom ¢innym v trestnom konani ani sudu
neoznamila, ze svoju adresu na dorucovanie pisomnosti zmenila na adresu ¢. 2.

18. Zo spisového materialu v predmetnej veci (na tieto skutocnosti poukazal aj krajsky sud
v napadnutom uzneseni, pozn.) vyplyva, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Galanta
podanim z 13. aprila 2021 stdu oznamilo, ze stazovatel'ka sa nachadza na adrese ¢. 2.
Zo zaveretnej spravy probacného a mediacného tradnika okresného sudu z 15. juna 2021 vyplyva,
ze st'azovatel’ka zije v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom rovnako na adrese €. 2 a tto adresu
stazovatel’ka oznacila aj pri pouCeni o jej povinnostiach suvisiacich s proba¢nym dohladom.
Probacnd a media¢na uradnicka nasledne tito adresu €. 2 pouzivala ako adresu stazovatelky
vo svojich d’alich Ziadostiach adresovanych prisluSnym orgdnom verejnej spravy.

19. Je zrejmé, ze sud dorucoval tie ktoré pisomnosti bud’ na jednu z dvoch adries alebo rovno
na obidve. Stazovatel'ka si na adrese €. 1 prevzala 18. marca 2019 trestny rozkaz dorucovany
okresnym stidom na obe mu v tom Case zname adresy, avSak z adresy €. 2 sa zasielka vratila
s poznamkou adresdt neznamy. Okresny sud dorucoval vyzvu na nastup vykonu trestu
stazovatel’ke, po ktorom stazovatel'ka zaktivnila svoj pristup, na adresu ¢. 2, no tomu
predchédzajice kla¢ové upovedomenie o konani verejného zasadnutia 1 namietané uznesenie
okresného sudu dorucoval pre zmenu na adresu €. 1.

20. Procesny postup okresného sudu, v dosledku ktorého boli upovedomenie o verejnom zasadnuti
i napadnuté uznesenie okresného stdu doruCované vyluéne na adresu ¢. 1, nemozno podla
ustavného sudu povaZovat za procesne spravny. V prvom rade ustavny sud poukazuje na to,
Ze adresu €. 2 staZzovatel’ka ako svoju aktudlnu adresu uviedla pri pouceni o jej povinnostiach
suvisiacich s probaénym dohl'adom. Neprevzatie predchadzajticich stidnych zasielok stazovatel’kou
na adrese €. 2 pritom podl'a nazoru tstavného sudu nepredstavuje dostatoény dovod na nedorucenie
pisomnosti zo strany sudu na tito adresu. Postup stdu, ktory napriek vedomosti o aktudlnom pobyte
stazovatel’ky doruc¢oval pisomnosti na inu adresu len z tohto dovodu, povazuje Gstavny sud za prili§
formalisticky. Takym postupom pritom doslo aj k poruseniu prav stazovatel’ky, ktora v dosledku
tohto postupu nemala moZnost' vyuzit svoje procesné prava v preskimavanom konani.
Zohl'adilujuc oznamenie stazovatel’ky a obsah sudneho spisu vo vSeobecnosti, mal okresny sud
v zdujme zachovania dotknutych prav stazovatelky nad’alej dorucovat’ pisomnosti minimalne
na adresu €. 2, pripadne na obe adresy.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze zaverom krajského sudu v napadnutom
uzneseni o neexistencii dolezitého dovodu na navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku
spojenym s posudenim naplnenia podmienok fikcie dorucenia doSlo podla ustavného sudu
k poruseniu prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1, ako aj zdkladného prava byt
pritomny na verejnom zasadnuti podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka sa ochrany
svojich subjektivnych prav mohla domdhat podanim staznosti proti napadnutému uzneseniu



okresného sudu. Z napadnutého uznesenia krajského sidu je zrejmé, Zze toto svoje dispozicné
opravnenie v zaujme ochrany svojich prav aj vyuzila, avSak k preskimaniu vecného obsahu jej
staznosti v dosledku prijatia ustavne neakceptovatelného zaveru o neexistencii dolezitého dévodu
na navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku v napadnutom uzneseni krajského sudu
nedoslo. Z dovodov uvedenych v tomto naleze bude Ulohou krajského sudu v d’alSom konani
v predmetnej veci sa zaoberat’ aj posudenim relevantnosti dovodov predlozenych v jej staznosti.

23. Ustavny sud v stvislosti s navrhom st'aZovatel’ky na zru$enie napadnutého uznesenia krajského
sudu a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) viazany
pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu fiou uplatnenej sumy 346,26 eur, ktord nepresahovala sumu trov konania
vypocitani podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3 vyhlaSky) stanovenu za tri ukony pravnej pomoci uskutocnené v roku 2023 spolu
s reZijnym pausalom.

25. Priznani nahradu trov pradvneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenému v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



